Інституційна готовність України до впровадження приватних ініціатив для скорочення викидів парникових газів в Україні by Семків, О.В.
ІНСТИТУЦІЙНА ГОТОВНІСТЬ УКРАЇНИ ДО ВПРОВАДЖЕННЯ ПРИВАТНИХ ІНІЦІАТИВ ДЛЯ СКОРОЧЕННЯ ВИКИДІВ ПАРНИКОВИХ ГАЗІВ В УКРАЇНІ
Семків О. В., аспірантка
Рада по вивченню продуктивних сил НАН України
м. Київ

Позиція України на останніх кліматичних переговорах по майбутнім зобов’язанням щодо скорочення викидів парникових газів (ПГ) довела, що країна не готова взяти на себе значні зобов’язання. Хоча країні, як і раніше, необхідно зберегти можливості для збільшення викидів в результаті зростання ВВП, більшість секторів української економіки може розвиватися без зростання викидів парникових газів.
На останній Конференції Сторін Рамкової Конвенції по Зміні Клімату ООН, яка також є нарадою Сторін Кіотського протоколу, країни домовилися про те, що глобальна температура не повинна збільшитися більш ніж на 2 ºC від доіндустріального рівня [1]. Це знайшло своє відображення у так званій Копенгагенській угоді, яку підтримали понад 80 країн. Мета щодо 2 ºC, ймовірно, буде переведена у амбітні зобов'язання стосовно скорочення викидів парникових газів для всіх країн, які беруть участь в кліматичних переговорах, в тому числі у країнах, що розвиваються, зі значним рівнем викидів. Саме тому приватні компанії є важливою частиною глобальної мети зі скорочення викидів ПГ, оскільки уряди не можуть покладатися лише на власні сили. Таким чином, ці майбутніх зобов'язання буде нелегко виконати без національних планів дій, у яких приватний сектор відіграє важливу роль.
Окрім того, необхідність контролю над обсягами викидів ПГ залишається серйозною проблемою для України. В умовах надлишку квот на викиди парникових газів в обсязі більше 2 млрд. т СО2–еквівалента [2]  на період 2008-2012 рр, зникає будь-яка необхідність у введенні додаткових інструментів по скороченню викидів ПГ на національному рівні. 
В 2008 році у перелік завдань Національного Агентства Екологічних Інвестицій (НАЕІ) [3] – урядової агенції, що відповідає за впровадження Кіотського Протоколу та РКЗК ООН в Україні, – було додано розробку та впровадження одного із найбільш масштабних організаційно-економічних засобів по скороченню викидів на приватних підприємствах – національної системи торгівлі викидами (СТВ). Завдання так і не було виконано, більше того: Україна відмовилась від планів по створенню власної СТВ на найближчий час [4].
Для прикладу, на період 2008-2012 років загальний обсяг розподілених дозволів в Європейській СТВ (ЄСТВ) – першої та найбільшої системи торгівлі викидами – досягнув 2 278 мільйонів тон СО2–еквівалента [5]. У зв’язку зі скороченням виробництва під час глобальної економічної кризи та падінням цін на газ, промислові та енергетичні компанії, що входять до ЄСТВ зменшили викиди до рівня, нижче необхідного для виконання зобов’язань. Проте вартість ринку дозволів ЄСТВ у 2009 році оцінюється в 72 мільярди євро, що на 83% більше від показників 2008 року [6]. Отже, завдяки впровадженню СТВ Україна може не лише дати значний поштовх природоохоронним проектам, а й залучити значні інвестицій з ЄСТВ, до якої вітчизняна система може бути приєднана уже наступного періоду зобов’язань. Разом з тим, виникає запитання, чи готова Україна розпочати розробку та впровадження СТВ.
Існує ряд позитивних факторів, які можуть стимулювати розвиток СТВ в Україні. По-перше, Україна має достатньо розвинену інституційну структуру. У більшості випадків, практичний досвід і розуміння ринкових інструментів на найвищому рівні могли б привабити більше приватних компаній до схеми торгівлі викидами. Крім того, національна система інвентаризації та звітності РКЗК ООН також може служити за основу для точного обліку парникових газів, що є однією з головних передумов для створення національної СТВ. НАЕІ та Міністерство охорони навколишнього природного середовища повинні активно співпрацювати у процесі створення СТВ, який вже розпочався. Хоча законодавча база ще не затверджена, кілька існуючих законопроектів щодо можливої структури СТВ дають чіткий сигнал великому та частково середньому бізнесу стосовно імовірної зміни бізнес-середовища в Україні протягом найближчих років. 
На додаток до достатньо розвиненої інституційної основи, Україна також володіє деяким практичним досвідом використання механізмів Кіотського протоколу. Хоча в даний час обсяги торгівлі в рамках спільного впровадження (СВ) далекі від обсягів дозволів на викиди, які можуть бути розподілені у рамках майбутньої СТВ України. Водночас в Україні планується впровадити 166 проектів СВ із потенціалом скорочення викидів 145 Мт CO2-еквіваленту за період дії Кіотського протоколу. Це відповідає майже 40% від загального обсягу прогнозованих викидів з України в 2010 році. Проте, тільки 12 Мт CO2- еквіваленту планується скоротити в рамках проектів спільного впровадження (СВ) в секторах, які потенційно можуть бути охоплені національною СТВ, що відповідає тільки 4% прогнозованих викидів в цих секторах в 2010 році.
Відсутність заходів стосовно зменшення викидів більшістю великих емітерів відображає їх небажання впроваджувати дорогі енергозберігаючі технології, що є одним із важливих завдань механізму СВ. А для потенційних учасників СТВ було б украй корисно мати досвід реалізації проектів СВ, тобто досвід зі скорочення викидів парникових газів. Проте наразі компанії не мають мотивації виконувати добровільні проекти зі скорочення викидів. Проте той факт, що великі емітери парникових газів, такі як ДТЕК, НАК ЕКУ, Метінвест і багато інших, які вже залучені у проекти щодо зниження викидів і не обмежуються лише механізмами Кіотського протоколу, може означати, що довгострокові бізнес-плани цих компаній припускають можливість ринкових механізмів торгівлі викидами в Україні. У цьому разі впровадження СТВ є лише питанням часу.
Варто зауважити, що окрім позитивів, є також й інституційні перешкоди для впровадження СТВ. Неефективна політика щодо встановлення тарифів на електроенергію та тепло, а також існуючі програми субсидування енергетичного сектора належать саме до таких перешкод. Низькі тарифи неодноразово названі експертами як одна з основних причин затримки модернізації енергетичного сектору. Хоча нещодавнє введення зеленого тарифу для відновлюваної енергетики є, безумовно, проривом для зелених проектів, низькі тарифи для традиційних видів палива унеможливлюють впровадження програм інновацій та модернізації в короткостроковій перспективі.
Попри складні умови, національна СТВ може запропонувати і певні можливості для українських підприємств. Перш за все, це доступ до додаткового фінансування на впровадження заходів з енергоефективності, що в результаті призведуть до абсолютних чи питомих скорочень викидів ПГ. Звичайно ж, прибуток від торгівлі дозволами не покриває всі затрати підприємства на програми по модернізації, проте частково відшкодує інвестиції.
Ще однією перевагою впровадження СТВ у довгостроковій перспективі є її об’єднання з ЄСТВ, хоча залишається малоймовірним приєднання української системи до європейської до 2020 (рік закінчення ІІІ фази періоду зобов’язань ЄСТВ), навіть за швидкого розвитку СТВ в Україні, оскільки граничні затрати на скорочення викидів на вітчизняних підприємствах все ще залишаються нижчими, аніж на європейських. Більше того, введення СТВ в Україні може стати одним із кроків до гармонізації законодавства України з природоохоронним законодавством Європейського Союзу. Це забезпечить поступ в процесі євроінтеграції України в сфері енергетики і клімату – пріоритетних напрямах політики ЄС.
На запитання «чи готова Україна розпочати розробку СТВ?» відповісти складно. З одного боку, розвиток інституцій, які займаються проблематикою зміни клімату, достатній, проте політична нестабільність, що веде до частих змін складу НАЕІ та Міністерства охорони навколишнього природного середовища, створює значні ризики для потенційного національного ринку. Зважаючи на досвід впровадження ЄСТВ, навіть функціонування системи більше 5 років не дає гарантії, що у роботі СТВ не будуть виникати збої. Саме тому необхідне розуміння, що чим швидше Україна розпочне роботу над СТВ, тим існує більше шансів створити цей ефективний інструмент для скорочення викидів в приватному секторі.
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